Corneliu-Liviu POPESCU

Discursul public fascist al ministrului de Externe Cioroianu
si pasivitatea complice a autoritatilor publice

I. Contextul afirmatiilor publice ale Ministrului de Externe Cioroianu

In toamna anului 2007, presa roméana a reluat pe larg informatiile publicate de
presa italiand, privind presupusa implicare a unui cetidtean roman, de origine etnica
roma, aflat in Italia, Tn savarsirea unor infractiuni de violenta (viol si omor), avand ca
victimd o persoand de sex feminin, cetdtean italian.

In ziua de 2 noiembrie 2007, in cadrul unei emisiuni la un post de televiziune,
presedintele Comisiei juridice a Camerei Deputatilor, deputatul Partidului Conser-
vator Sergiu Andon, prezent in studio, a facut vorbire despre o initiativa legislativa
referitoare la modificarea Codului penal, prevazand sanctiunea penald a interdictiei
judiciare temporare de pardsire a teritoriului Romaniei.

in cadrul acestei emisiuni TV, a intervenit prin telefon domnul Adrian Cioroianu,
la acea datd Ministrul de Externe al Romaniei, caruia presedintele Comisiei juridice a
Camerei Deputatilor i-a cerut sa-si exprime parerea, in calitate de ,titular al
Externelor”, cu privire la aceastd propunere legislativa.

La momentul interventiei televizate, domnul Adrian Cioroianu se afla, Tn calitate
de Ministru de Externe, in vizita oficiald in Egipt.

In afard de demnitatea publicd, domnul Adrian Cioroianu este conferentiar uni-
versitar la Catedra de istoria romanilor din cadrul Facultatii de Istorie a Universitatii
din Bucuresti.

Il. Continutul afirmatiilor publice ale Ministrului de Externe Cioroianu

, Va rog sa ma credefi. Si eu ma gandesc de saptamani de zile care ar fi situatia.
Eu va spun deschis ca nu mi se pare cea mai bund solutie aceasta, de a nu-i lasa sa
paraseascd. Aceasta ar trebui sa fie, cum sa spun, cea mai usoard pedeapsd. Acesti
oameni, din pdcate, repet, nu am studii de drept, nu vreau sd pozez in altceva decat
ceea ce sunt, dar, asa cum judec eu, acesti oameni care comit astfel de fapte, acesti
oameni nu trebuie trimisi in regim de celuld, cu televizor, ar trebui pusi la muncile
cele mai dure si formate probabil batalioane din alea disciplinare. Nu stiu dacda asta
le-ar aduce mintea la cap, dar, credeti-md, eram ieri pe drumul dintre Alexandria si
Cairo, la sfarsitul vizitei, imi veneau stirile din tard, din pdcate pe SMS, nu puteam fi
prins pe telefonul mobil, va dati seama, prin desert (...) si ma gandeam dacd nu
cumva puteam cumpdra un teren in desertul dla egiptean, sa-i plasam acolo pe cei

s 1

care (...)ne fac de rdas” .

: (http://www.mediafax.ro/politic/cioroianu-surprins-propriile-declaratii. html? 1687; 102612 3)
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lll. Natura fascista a afirmatiilor publice ale Ministrului de Externe
Cioroianu

Avand in vedere contextul n care afirmatiile au fost facute (starea de isterie
publica antiroma generatd de presupuse infractiuni de violentd savarsite de un
cetatean roman de origine etnicd roma), este imposibil de evitat concluzia ca
,beneficiarii” mesajului Ministrului de Externe Cioroianu sunt, tn primul rnd (chiar
dacd nu exclusiv) persoanele de origine etnicd roma, cu toate cd acest lucru nu este
afirmat expres (fiind fara relevantd faptul ca sunt vizate doar acele persoane care au
savarsit ori sunt banuite ca ar fi savarsit infractiuni grave de violentd). Dimensiunea
discriminatorie bazatd pe originea etnica este astfel de netdgdduit. Discriminarea
rasiald sau etnicd violeaza art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventia europeana a
drepturilor omului, privind interzicerea discriminarii.

Soarta care trebuie rezervatd acestor persoane este aceea a pedepselor inumane si
degradante sau a torturii, precum si a muncii fortate sau obligatorii. Astfel, execu-
tarea unei pedepse penale in regim de celuld nu este suficient, ci se impune formarea
de batalioane disciplinare si impunerea de munci dure. Aceasta intra in contradictie
cu art. 3 si art. 4 din Conventia europeana, care interzic relele tratamente $i munca
fortatd sau obligatorie.

Mai mult, aceste persoane trebuie izolate Tntr-un loc de detentie aflat Tn afara tarii,
ceea ce se califica juridic drept exil, cu violarea clard a art. 3 din Protocolul aditional
nr. 4 la Conventia europeana.

Nu 1n ultimul rand, plasarea locului de detentie Tn desert, includerea in batalioane
disciplinare, supunerea la muncile cele mai dure si evitarea unui simplu regim de
celula exprima evident intentia exterminarii fizice, In contradictie manifesta cu art. 2
din Conventia europeand, care garanteaza dreptul la viata.

in acest discurs public al ministrului Cioroianu sunt prezente multe elemente
fasciste. Persoanele vizate sunt de origine etnicd romd. Ele trebuie incluse in
batalioane disciplinare si supuse la muncile cele mai dure. Detentia acestor persoane
nu trebuie sa se faca intr-un simplu regim de celula, ci in spatii de detentie aflate in
desert, adica in lagére de concentrare. Este admisibil ca scopul sa nu poata fi reedu-
carea, ceea ce inseamnd cd se vizeazd exterminarea, deci respectivele lagare pot fi
calificate drept lagdre de exterminare. Discriminare rasiald, batalioane disciplinare,
munci fortatd si obligatorie, lagire de concentrare si exterminare, exterminare fizica
sunt componentele evidente (explicite sau implicite, dar clare) ale discursului public
al ministrului Cioroianu, discurs care are astfel un caracter fascist.

Trebuie subliniate si doud elemente suplimentare. Primul este acela ca autorul
discursului fascist, la momentul respectiv, ocupa demnitatea de ministru de externe
si, mai mult, se afla 1n vizitd oficiala in strdinatate, el exprimand astfel o pozitie
oficiald in numele statului romén. Al doilea element este acela ca discursul fascist nu
vizeaza o actiune individuala, folosirea pluralului indicand necesitatea unei actiuni a
Guvernului, a statului roman, de a cumpdra teren in desertul egiptean si de a duce o
politica de exterminare rasiala.

Din punct de vedere penal, discursul fascist al ministrului Cioroianu poate fi
calificat drept propaganda natinalist-sovind, prevazutd si pedepsitd de art. 317 C.pen.
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IV. Lipsa de protectie a afirmatiilor fasciste ale ministrului Cioroianu
pe terenul art. 10 din Conventia europeana a drepturilor omului

Libertatea de exprimare, atdt sub forma libertatii de opinie, cat si sub aceea a
libertdtii de informatie, este consacratd de art. 10 din Conventia europeand a drep-
turilor omului.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa, se arata foarte severa
cu privire la ingerintele in libertatea de exprimare politica, si anume libertatea de
exprimare a oamenilor politici, pe chestiuni de interes general, care propun un proiect
politic.

Astfel, spre deosebire de alte dimensiuni ale libertdtii de exprimare (cum ar fi
publicitatea comerciald), unde statele dispun de o mai mare marjd nationald de
apreciere cat priveste ingerintele, atunci cand este vorba despre ingerinte in libertatea
de exprimare politicd marja nationald de apreciere este extrem de redusa.

Conform jurisprudentei constante a instantei europene de contencios al drepturilor
omului, nu sunt permise ingerinte ale statului in libertatea de exprimare politica decat
in doud ipoteze: atunci cand discursul politic incitd la ura, la violentd sau la utilizarea
unor mijloace neconstitutionale si, respectiv, atunci cand modelul politic propus este
nedemocratic.

Rezultd ca@ jurisdictia europeand Tmpdartaseste nu conceptia unei democratii
procedurale (regula de aur ,,majoritatea decide”, indiferent ce), ci pe aceea a unei
democratii substantiale si militante (democratia are dreptul sa se protejeze Tmpotriva
inamicilor democratiei). Drepturile omului (spre exemplu, libertatea de exprimare,
libertatea de asociere, dreptul la alegeri libere) nu pot fi folosite pentru a distruge
regimul democratic, acesta fiind singurul compatibil cu valorile exprimate de
Conventia europeana a drepturilor omului.

in acelasi sens este si art. 17 din Conventie, privind interzicerea abuzului de drept,
chiar daca acesta este utilizat, In general, cu prudenta in jurisprudenta Curtii.

Este evident cd un discurs politic fascist propune un model politic fundamental
nedemocratic si manifest contrar drepturilor omului. Pe cale de consecintd, un astfel
de discurs nu este protejat de art. 10 din Conventia europeana a drepturilor omului.

V. Lipsa de protectie a afirmatiilor fasciste ale ministrului Cioroianu
pe terenul art. 30 din Constitutia Romaniei

in Legea fundamentald a statului roméan, libertatea de exprimare este consacrati in
art. 30, intitulat ,,Libertatea de exprimare”.

In acelasi timp 1nsa, alin. (7) din acest articol interzice, inter alia, indemnul la ura
nationald sau rasiald si incitarea la discriminare.

Cum un discurs fascist intra in domeniul de aplicare a art. 30 alin. (7) din
Constitutie, inseamnd ci el este interzis, nefiind protejat ca forma a libertatii de
exprimare.
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VI. Pasivitatea complice cu afirmatiile fasciste ale ministrului
Cioroianu a autoritatilor publice politice

Conform atributiilor conferite de Constitutie, mai multe autoritdti publice avand
caracter politic aveau nu numai dreptul, dar si obligatia sa intervind pentru a
sanctiona discursul fascist al Ministrului de Externe Cioroianu.

In primul rind, este vorba despre Primul-ministru, in raspunderea politici a cdruia
se afld componenta echipei guvernamentale. Primul-ministru trebuia sd faca imediat
o propunere Presedintelui Roméniei de revocare din functia de membru al
Guvernului a domnului Cioroianu, in temeiul art. 85 alin. (2) din Constitutie.

in al doilea rand, avem in vedere Parlamentul, in bloc si separat, prin cele doua
Camere. Pe de o parte, fiecare dintre cele doua Camere putea sd discute si sa adopte o
motiune (simpld) prin care sa dezavueze public discursul fascist al Ministrului de
Externe, potrivit art. 67 din Constitutie. Pe de altd parte, Intrucat Guvernul (in
intregime, dar si fiecare dintre membrii sdi, priviti izolat) trebuie sd se bucure de
increderea Parlamentului (a majoritdtii parlamentare), constatandu-se pasivitatea
complice a Premierului (prin nedeclangarea procedurii de revocare din functie),
trebuia ca in cadrul Parlamentului sa se initieze o motiune de cenzurd, pentru demi-
terea Guvernului, pe ideea raspunderii politice solidare a echipei guvernamentale,
conform art. 109 alin. (1) si art. 113 din Constitutie. Nu n ultimul rand, oricare dintre
cele doud Camere ale Parlamentului ar fi putut cere urmdrirea penalda a ministrului
Cioroianu pentru fapte sdvarsite In exercitarea mandatului, in temeiul art. 109
alin. (2) din Constitutie.

In sfarsit, Presedintele Romaniei (care nu s-a sfiit si uzeze si sa abuzeze de dispo-
zitiile constitutionale privind cererea de urmdrire penala a membrilor Guvernului) era
indreptatit sd ceard urmarirea penald a acestui membru al Guvernului pentru fapte
sdvarsite In exercitarea mandatului i sa 1l si suspende din functie, potrivit art. 109
alin. (2) din Constitutie.

Pasivitatea tuturor acestor autoritdti publice politice fatd de discursul fascist al
Ministrului de Externe semnifica acceptarea acestui discurs, printr-o complicitate
binevoitoare. Cel putin Tn ceea ce il priveste pe seful statului, aceastd pasivitate
complice nu este surprinzatoare, ea cadrand perfect cu conceptiile sale politice,
sintetizate In expresia de notorietate ,,tigancd Tmputitd”.

VIl. Pasivitatea complice cu afirmatiile fasciste ale ministrului
Cioroianu a autoritatilor publice neutre din punct de vedere politic

Nu numai Primul-Ministru, Parlamentul si Presedintele Romaniei, ci si autoritétile
publice neutre din punct de vedere politic s-au complacut intr-o pasivitate revoltatoare.

Potrivit art. 131 alin. (1) din Constitutie, n activitatea judiciara, Ministerul Public
reprezintd interesele generale ale societdtii si apard ordinea de drept, precum si
drepturile si libertatile cetatenilor. Parchetul avea obligatia, conform principiului
legal al oficialitatii, sd se sesizeze din oficiu de sdvarsirea unei infractiuni prin
declaratia fascistd publica a ministrului Cioroianu §i sa sesizeze autoritatea com-
petenta constitutional sa ceara Tnceperea urmadririi penale, potrivit art. 109 alin. (2)
din Constitutie.
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O altd autoritate constitutionala neutrda din punct de vedere politic care avea
competenta sa intervina, dar care a ramas pasiva, este Avocatul Poporului. Rolul sau
este de a apara drepturile si libertétile persoanelor fizice, potrivit art. 58 alin. (1) din
Constitutie, el putandu-si exercita atributiile din oficiu, in temeiul art. 59 alin. (1) din
Constitutie. Apdrarea drepturilor omului implica reactia fata de un discurs fascist, ce
vizeaza tocmai distrugerea drepturilor omului si a democratiei.

Nu in ultimul rand, obligatia legald de a interveni revenea si Consiliului National
pentru Combaterea Discrimindrii.

Niciuna dintre aceste trei autoritati publice neutre sub aspect politic nu si-a
exercitat obligatiile constitutionale si/sau legale fatda de discursul fascist al
Ministrului de Externe Cioroianu.

VIIl. Lipsa de protectie juridica a fostului ministru Cioroianu fata de
criticile privind discursul sau fascist

A califica afirmatiile ministrului Cioroianu drept ,fasciste” si, pe cale de
consecintd, pe acesta drept ,fascist” semnificd exercitarea libertatii de exprimare,
garantate de art. 10 din Conventia europeana a drepturilor omului.

Calificarea drept ,,fascist” este o judecatd de valoare, iar nu o afirmatie de fapt. Ea
insd trebuie sa se intemeieze pe o baza factuald suficientd si aptd de probatiune, ceea
ce nu pune nicio problema.

Mai mult, potrivit jurisprudentei constante a Curtii de la Strasbourg, oamenii
politici se expun in mod constient si voluntar unei priviri atente din partea publicului
asupra activitatii i comportamentului lor si ei trebuie sd dea dovadd de o mare
toleranta cu privire la critici atunci cand este vorba de activitatea lor politicd (iar nu
de aspecte strict legate de viata lor privata).

Ar fi de dorit ca o organizatie neguvernamentald specializatd in apararea
drepturilor omului si/sau in promovarea nediscrimindrii sd initieze o procedura
judiciara impotriva fostului ministru Cioroianu (o plangere penald cu constituire de
parte civild). Dacd procedura internd esueaza, ea trebuie urmatd de o plangere la
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, pentru incdlcarea demnitdtii umane
(dimensiune a dreptului la respectarea vietii private, conform art. 8 din Conventie) si
a protectiei Tmpotriva nediscrimindrii (art. 14, combinat cu art. 8§ din Conventie si
art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie).



